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Abstract in original language

Prispévek se zabyva souladem mezi pravni tipravou soudniho fizeni o
navrhu na zruseni uzemnich pland obci na stran¢ jedné a ustavné
garantovanym prdvem na spravedlivy proces na strané druhé, a
problematikou s tim souvisejici. Pozornost je vénovana jednak
souCasnému stavu pravni upravy soudniho pfezkumu uzemnich plant,
jednak stavu pravni upravy od 1. 1. 2012, kdy nabyva ucinnosti novela
soudniho fadu spravniho.
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Abstract

This article deals with conformity of legal regulation of judicial
process based on proposal to cancel municipal land-use plan on the
one hand, and with the constitutionally guaranteed right to fair trial on
the other hand, and with related issues. The attention is paid to current
legal regulation of judicial review of land-use plans and also to legal
regulation that will come into effect in 1. 1. 2012 by the amendment to
code of administrative justice.
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1. UVOD

Podstatnou soucasti komplexu pravni regulace tizemniho planovani,
ktery pfedstavuje souhrn opatfeni, regulujicich nakladani s uzemim
largo sensu, jsou uzemni pliny. Uzemni plan se dle stavebniho
zékona® stanovi pro celé uzemi obce a zdvaznd uruje vyuziti tohoto
uzemi. Lze proto bez nadsazky konstatovat, Ze Uzemni plany se
dotykaji velmi vysokého poctu osob, at’ uz jde o stovky a tisice v
ptipadé mensich obci nebo statisice v pfipadé vétSich mést a soucasné
ovliviiyji v souhrnu mnohamiliardové majetkové hodnoty. Jelikoz
uzemni plan svym konkrétnim predmétem fesi vyuziti urcité¢ho tzemi

1 § 43 a nasl. zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zékon), ve znéni pozd¢€jsich predpisii.
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a zavazuje obecné nikoliv konkrétné¢ vymezené adresaty, je piimo
zakonem uzemnimu planu pfidélena forma opatfeni obecné povahy.

Soudni pfezkum opatieni obecné povahy2 pfitom umoziuje
rozhodnout o zruseni Uzemniho planu, coz vzhledem k jeho vyse
uvedené povaze znamena soudni rozhodnuti dopadajici na vyznamné
pravni postaveni neurCitého a zaroven velikého mnozstvi osob. V
tomto ohledu ustavni garance toho, aby pravni Uprava fizeni o navrhu
na zruseni uzemniho planu zajistovala pravo na spravedlivy proces,
konkrétn€ aby tato uprava umoziiovala kazdému domdhat se
stanovenym zpusobem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu, vcetné prezkoumani zakonnosti rozhodnuti organu vetejné
spravy, kterym mohla byt tato prava jednotlivce zkracena,® mize byt,
jak bude uvedeno déle v textu, v ohrozeni.

Nasledujici ¢ast prispévku se proto soustiedi na dnes i¢innou
pravni Upravu soudniho pfezkumu tzemnich plant, a poté nasleduje
Cast zabyvajici se schvalenym zédkonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se
meéni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale "novela soudniho fadu spravniho"). Tato novela je
ucinna od 1. 1. 2012 a vyznamné meéni soudni pfezkum opatieni
obecné povahy. Soucasné se ¢ast prispévku, vénovand novele
soudniho tadu spravniho, zabyva otazkou, jaky dopad mize mit
pravni uprava, respektujici zminéné pravo na spravedlivy proces, do
plynulosti a rychlosti fizeni o soudnim piezkumu izemnich pland.

2. SOUCASNY STAV

Jak jiz bylo uvedeno, uzemni pldn obce stanovi zplsob vyuziti
pozemkl na uzemi obce, coz ovliviiuje nejen zamer budouci vystavby,
kterda musi byt v souladu s tizemnim planem, ale také tfeba cenu
pozemku. Osoba, ktera je zkracena na svych hmotnych pravech
uzemnim planem (at’ uz z diivodu, Ze na jeho zakladé doslo ke sniZeni
hodnoty jejiho pozemku, ¢i k nemoznosti uskute¢nit chystanou stavbu,
nebo naopak k umoznéni realizace stavby, kterd zhor$i né&jakym
zpiisobem Zzivotni prostfedi v okoli takové osoby apod.) mtize podat
navrh na zruSeni uzemniho planu, nebo jeho casti. Pfitom plati, Ze
soud za podminky relevantniho tvrzeni o dotceni pravni sféry
navrhovatele,’ miize vydany tzemni plan zrusit i toliko jen z divodu,
ze pii jeho vydavani bylo poruseno néjaké zakonem stanovené
procesni pravidlo, které vedlo k zasahu do prav navrhovatele
(frekventovanou vadou procesu pfijimani Uzemnich plant je

M

2 § 10la a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

3 CI. 36 odst. 1 a 2 ustavniho zékona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a
svobod, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

* Této problematice se prispévek vice vénuje niZe v textu.
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nespravné provedené ¢i nerespektovani posouzeni vlivu koncepce na
Zivotni prostiedi tzv. SEA®).

Pfitom v uvodu zminéné pravo na spravedlivy proces ziejme
nelze, jak bude dale v textu odtivodnéno, realizovat, aniz by se osoba,
které je toto ustavni pravo zaruceno, mohla né&jakym zplsobem
ucastnit soudniho fizeni o zruseni uzemniho planu obce, resp. méla v
daném procesu urcita procesni prava. Dle zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "soudni rad
spravni"), je osobou, ktera se fizeni o zruSeni tzemniho planu ucastni,
jednak vyse uvedeny navrhovatel jako osoba dotéena® a dale obec,
ktera izemni plan vydala, jako odpurce.’

Z vyse uveden¢ho je vsSak patrné, ze vydani ¢i pfipadné
zruseni uzemniho planu se velmi pravdépodobné dotyka nejen osoby,
ktera navrh na zruseni izemniho planu podala, nybrz celé fady dalsich
osob, kterych se zruseni izemniho planu dotkne bud’ pifimo zménou
vyuziti jimi vlastnéného pozemku, nebo v souvislosti s vlastnictvim
nemovitosti v uzemi dané obce. Jako ptiklady pro posledné uvedenou
situaci lze uvést umoznéni zaméru prumyslové c¢innosti, majici
vyznamny vliv na zhorSeni lokalniho Zivotniho prostfedi, zruseni
uréeni Uzemi pro stavby obcCanské vybavenosti ¢i zruSeni vymezeni
stavby jako vefejné prospésné apod.

Jelikoz § 101b soudniho fadu spravniho ucast dalSich osob
vylucuje, jedinymi osobami, kterym jsou pfiznana procesni prava v
ramci soudniho fizeni o zruSeni uzemniho planu, jsou toliko
navrhovatel a odptirce jako ucastnici fizeni.

V ptipadé¢ osob dotfenych piipadnym soudnim zrusenim
uzemniho planu, je pfitom z povahy véci vylouceno, aby jejich zajmy
hajil navrhovatel, nebot’ jeho snahou je Gzemni plan zrusit. Mohlo by
se zdat, Ze v postaveni osoby, ktera vystupuje na obranu proti zruSeni
uzemniho planu, je obec, jeZ jej vydala. Ostatné samotné oznaceni
tohoto ucastnika jako odpurce tomu napovida. OvSem ve skute¢nosti
muize byt situace snadno dokonce Uplné opacna, nebot’ brojit proti
zruseni Uzemniho pldnu neni povinnosti takové obce, a soucasné
zajem na zachovani vydaného tzemniho planu na strané této obce
mize zcela absentovat. Nastat totiz mohou nékteré z nasledujicich
situact.

5 Bahylova, L. Soudni rozhledy, Praha : C. H. Beck, 17, 7. 2011. s. 240.
® Vedle osoby dotéené to miZe byt v ramci obecné dozorové pravomoci ve
vztahu k izemnim samospravnym celkim Ministerstvo vnitra, coz ov§em pro

nasledujici text nema zadny vyznam.

" § 101a soudniho ¥adu spravniho.
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Uzemni plan vydava, resp. schvaluje obec prostiednictvim
svého zastupitelstva, ovSem pofizuje jej obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti. Jelikoz pfevaznd ¢ast tzemnich pland je vydavana pro
uzemi obci s béznymi obecnimi trady (téchto obci je nejvice), nikoliv
s rozSifenou pusobnosti, mize predevSim u mensSich obci hrozit, ze
ackoliv svillj tizemni pldn schvaluji, nemusi mu zcela rozumét.
Postupem casu si obec mize uvédomit, Ze schvalila néco, co az tak
uplné nechtéla a v pripad¢ navrhu na zruSeni izemniho planu nékteré
z dotéenych osob nemusi byt ani motivovdna bojovat za jeho
zachovani. OvSem nemusi jit jen o neznalost, ale naptiklad o zménu
faktickych ¢i politickych pomért v obci, ktera vede k tomu, Ze obec,
jednajici pied soudem prostfednictvi starosty, ¢i jiné povéifené nebo
zmocnéné osoby, nebude mit zajem na tom, aby se zabranilo
soudnimu zruSeni uzemniho planu, a to aniz by v takovém piipadé
muselo jit o jednani osoby, jejiz zajmy jsou v projednavané véci v
rozporu se zajmy obce.® Uvedené jednani proto viibec nemusi byt
stizeno neti¢innosti,” a to ani z divodu, e do rozporu se zajmy
nekterych, tfeba i vétSiny obyvatel obce, se podpora zruseni izemniho
planu ze strany obce, resp. osoby prostfednictvim jiz obec jedna,
dostat maze.

Lze proto konstatovat, ze osoby, jejichz hmotna prava jsou
regulovana uzemnim planem a maji pravni zajem na tom, aby byl
tento uzemni plan zachovan, nemaji za soucasné pravni upravy
moznost Gcasti na soudnim fizeni o jeho zruSeni a navic ani zadnou
zaruku, Ze v ramci tohoto soudniho sporu bude Gc¢astna strana, ktera
skute¢né haji vydany uzemni plan a neni jako odptirce oznacena pouze
formalng.

Nejvyssi spravni soud o zruSeni Gizemniho planu rozhoduje
pouze v jedné instanci a jedinou moznosti obrany proti jeho rozsudku
je ustavni stiznost, kterou lze namitat pouze poruseni zékladnich prav
nebo svobod zaru¢enych tstavnim poradkem. Domnivam se proto, ze
vyse popsany stav pravni upravy soudniho pirezkumu tizemniho planu
vylu¢uje moznost domahat se soudni ochrany prav, které vznikly na
zaklad¢é uzemniho planu, jehoZ zruseni je navrhovano. Ke zruSenim
uzemniho planu dochazi totiz v ramci soudniho fizeni, kterého, jak jiz
bylo uvedeno, nejen ze se sami nemohou nijak ucastnit, ale navic jim
ani sloZeni ucastnikt tohoto fizeni nezarucuje, Ze budou pred soudem
jednou ze stran jejich prava hajena, dokonce muze nastat situace, kdy
budou u soudu obé¢ strany "bojovat" za zruseni izemniho planu.

Jedinou moznosti je tedy toliko podani ustavni stiznosti, v niz
bude tvrzeno, ze soudni pfrezkum uzemnich planti znamena pro

8 § 21b zakona ¢. 99/1963 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich
predpist.

9 Drapal, L.,Bures, J., akol. Obfansky soudni fad. Komentaf. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009. s. 134.
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nekteré osoby nemoznost domoci se soudni ochrany svych prav, ktera
byla zasazena zruSenim uzemniho planu v fizeni, jez tyto osoby
nemohli nijak ovlivnit, a ve kterém nebyla nijak zajiS§téna ochrana
jejich pravnich zajmu, spocivajicich v zachovani tzemniho planu,
nebot’ bylo aplikovano ustanoveni zakona § 101b soudniho fadu
spravniho, které ucast téchto osob vyluéuje. K tomu Ustavni soud ve
své judikatufe jasn¢ stanovi, ze "ma-li kazdy dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
pravo domdahat se ochrany svych prav u soudu i jiného organu,
pricemz podminky a pravidla realizace tohoto prava stanovi zdkon,
pak takovy zdkon, vydany na zakladeé ustavniho zmocnéni, nemiize
narok kazdého domdhat se ochrany svych prav u soudu ¢i jiného
organu v té které situaci zcela negovat, a tim tedy ustavné zarucené
zdakladni pravo, byt'i toliko v urcitych pripadech, poprit."

Ostatné prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu podanim ze
dne 17.6.2010, sp.zn.1Ao01/2010, piedlozil Ustavnimu soudu
navrh na zrugeni' dilu 7. hlavy II. &asti III. soudniho fadu spravniho,™
ve kterém zaujal nazor, ze soucasna pravni uprava soudniho prezkumu
opatieni obecné povahy je Vrozporu s Gstavnim potadkem Ceské
republiky. V uvedeném podani bylo argumentovano piedevSim
poruseni principu pravni jistoty vyplyvajicim z konceptu pravniho
statu,'® nebot’ Uprava fizeni o zrueni OOP dnes nestanovi Zadnou
lhiitu, ve které mize navrhovatel sviij navrh k soudu podat. Nejvyssi
spravni soud uvedené podani ovsem také doplnil tvrzenim, ze
"napadena pravni uprava vykazuje i dalsi protiustavni deficity, napr.
ve formé zakonného zdakazu ucasti dalsich osob na vizeni zakotveného
v§ 101b s. I s., ktery Ize povazovat za rozporny s pravem na pristup k
soudu ve smyslu clanku 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a
svobod."

Ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
které je v uvedeném podani Nejvyssiho spravniho soudu zminéno,
zarucuje tomu, kdo tvrdi, Zze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim organu vefejné spravy, ze se miiZze obratit na soud, aby
prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak,
pfi¢emz z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylou¢eno prezkoumavani
rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.
Uvedené ustavni pravo tedy dopadd na osoby, které¢ jsou dotceny
vydanim uzemniho planu (nikoliv jeho soudnim zruSenim, nebot’ se
tyka pouze organtl vefejné spravy).”* V piipadech, kdy je navrh na

10 C1. 95 odst. 2 zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdg&jsich predpis.

11V dobé psani prispévku jesté nebylo Ustavnim soudem rozhodnuto.

12 C1. 1 odst. 1 zdkona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

13V tvahu jesté ptipada dotéeni zrusenim tzemniho planu v pfezkumném
spravnim fizeni podle § 174 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravni tad, ve
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zruseni Uzemniho planu zamitnut, muZe nastat situace, kdy osoba,
rozdilnd od navrhovatele zamitnutého navrhu na zruSeni tzemniho
planu, bude také zkracena na svych pravech, a to na zékladé stejné
regulace uzemnim planem. Tyto osoby se za soucasné pravni upravy
jednak nemohli tcastnit prvniho fizeni o pfezkumu tuzemniho planu,
ve kterém byl navrh na zruSeni zamitnut (nemohli podpofit stranu
navrhovatele pozadujici zruseni uzemniho planu) a zaroven jiz
nemohou sami navrh na zruSeni tohoto Uzemniho planu podat.
Diivodem je prekazka véci pravomocné rozhodnuté,™ nebot’ ta miize
nastat i v prfipad¢ "jde-li v novém rizeni o tentyz ndarok nebo stav,
onemz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a tykd-li se stejného
predmétu vizeni (tentyz predmeét Fizeni je dan tehdy, jestlize tentyz
ndrok nebo stav vymezeny Zalobnim petitem vyplyvd ze stejnych
skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén-ze stejného skutku), jestlize
vyrok pravomocného rozsudku nebo usneseni ve véci samé je zavazny
pro kazdého nebo jestlize zdkon rozsifuje subjektivni zdvaznost
rozhodnuti na dalsi osoby a nezavazuje tedy jen icastniky Fizeni."™

Proto vylouceni jinych osob, nez ucastnikil fizeni, znamena v
nekterych pifipadech i pro osoby dotéené vydanim tzemniho planu,
nemoznost soudni ochrany jejich prav upravenych ¢l. 36 odst. 2
Listiny.

3. STAVOD 1. 1. 2012

Od 1. ledna 2012 bude u€inna novela soudniho fadu spravniho. Hlavni
cil této novely je dle diivodové zpravy,™ zvyseni efektivity soudniho
fizeni spravniho jako celku. Vyznamné zmény nastanou i v ramci
Koncepce fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy, resp. tzemniho
planu. Divodova zprava k dosavadni Upravé fizeni o prezkumu
opatieni obecné povahy v soudnim fadu spravnim poznamenava, ze je
"zcela nedostatecna a v mnoha ohledech velmi problematickda.”" V
souvislosti s vySe v predchozi kapitole uvedenym porusenim prava na
spravedlivy proces osob, dotéenych zruSenim tzemniho planu, i s
ptipady, kdy piekdzka res iudicata znemoznuje soudni ochranu pred
vydanym tUzemnim planem, se situace v novelizované uprave
podstatné méni. Nové je totiz stanoveno, Zze pro fizeni o zruSeni
uzemniho planu se pifiméfené pouZzije ustanoveni pripoustéjici osoby

znéni pozdéjsich pfedpisti, ovSem jednd se o zilezitost v praxi nepfili§
uzivanou, a proto se ji vice tento pfispévek nezabyva.

14§ 159a odst. 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
15 Drapal, L.,Bures, J., a kol. Obcansky soudni fad. Komentaf. 1. vydani.

Praha : C. H. Beck, 2009. s. 1097.

16 Dtivodova zprava k navrhu zakonem ¢&. 303/2011 Sh., kterym se méni

zéakon €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpisii.
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zucastnéné. Dlvodova zprava tuto zménu oduvodnuje slovy, ze "neni
divodu takto omezovat procesni prdva osob, jejichz prav se ndvrh
miuze dotykat." V Casti vénované osobdm zicastnénym pak divodova
zprava uvadi, ze "zdakonné vylouceni téchto osob z ucasti na soudnim
Fizeni a z moznosti hdjit svd prava, lze povazZovat za rozporné
S pravem na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, nebot' vysledek Fizeni o zruSeni opatieni obecné
povahy nebo jeho casti muze mit zasadni dopady na vSechny osoby,
které jsou jeho adresaty” a odkazuje se na vySe uvedené podani
Nejvyssiho spravniho soudu uréené Ustavnimu soudu.

Novela soudniho fadu spravniho tedy umoziuje pro fizeni o
navrhu na zruseni izemniho planu pfiméfené pouzit ustanoveni § 34
soudniho tadu spravniho o osobach zucastnénych. Podle tohoto
ustanoveni jsou osobami zucastnénymi jednak osoby, které byly
piimo dotceny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného
uzemniho planu, jednak osoby, které mohou byt pfimo doteny jeho
zrusenim, nejsou-li Gcastniky a vyslovné oznamily, ze budou v fizeni
prava osob zic¢astnénych na fizeni uplathovat.

Pro zodpovézeni otazky, kdo mize byt osobou zicastnénou je
tedy klicové, zda dochazi k ptimému doteni prav a povinnosti. K
uvedenému kritériu pro osoby zic¢astnéné je dle mého nazoru vhodné
ptistupovat podobnym zptisobem, jako k podmince pro splnéni aktivni
procesni legitimace navrhovatele k podani navrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy, ktera je naplnéna v ptipadé tvrzeni o zkraceni prav
opatienim obecné povahy. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k
podmince zkraceni prav pro prezkum opatieni obecné povahy uvadi,
ze ,,spinéni podminek aktivni procesni legitimace bude ddno, bude-i
stezovatel logicky konsekventné a myslitelne tvrdit moznost dotceni
jeho pravni sféry prislusnym opatrenim obecné povahy. To, zda je
dotceni podle povahy véci viitbec myslitelné, zavisi na povaze a
predmétu, obsahu a zpisobu regulace provadené konkrétnim
opatienim obecné povahy, napadenym ndvrhem na jeho zrusent. '

Domnivam se tedy, Ze by osoba, ktera by byla dotena
zruSenim Uzemniho planu, méla k tomu, aby v daném fizeni mohla
vystupovat jako osoba zacastnéna, spliiovat v obecné roviné stejnou
intenzitu zasahu zrusenim (¢i vydanim) tizemniho planu, jako osoba
navrhovatele jeho vydanim. Jiny, nez uvedeny jednotny pfistup k
osobam dotcenym vydanim uzemniho planem, které navrhuji jeho
zruSeni a k osobam dotéenym jeho vydanim nebo naopak zrusenim,
kteti navrhovateli nejsou, by znamenal ¢inéni nediivodnych rozdild
mezi moznosti soudni ochrany srovnatelnych vefejnych subjektivnich
prav. Pristup, ktery by zakladal pfisnéjsi rezim dotéeni prav pro osoby
zucastnéné, nez pro navrhovatele, je z povahy véci, kdy osoba

17 Usneseni roz§ifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009.
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zucastnéna ma slabsi procesni postaveni, nez navrhovatel, nutné zcela
odmitnout.

Z uvedeného nazoru potom vyplyva, ze v ptipadé tizemnich
plant musi byt osoba, ktera chce byt osobou zii¢astnénou na fizeni,
pfimo dotcena tizemnim planem na zaklad¢ existence vztahu mezi jeji
pravni sférou a izemim, jez je izemnim planem regulovano, a dale
musi byt dotCeni véci myslitelné v souvislosti s predmétem, obsahem
a zpusobem regulace izemniho planu. Uzemnim planem mohou tedy
ve své pravni sfétfe byt piimo dotéeny predevsim ty osoby, které maji
prava k nemovitostem nachdzejicim se na tzemi timto planem
regulovaném a vyjimecné téz ti, jejichz vlastnické pravo k
nemovitosti, nachazejici se mimo tzemi regulované izemnim planem,
by bylo pfimo dotfeno urcitou aktivitou, jejiz provozovani na izemi
regulovaném Gizemnim planem tento plan piipousti.’® Z uvedeného
pomérng Sirokého vymezeni ptimého dotéeni izemnim planem, jako
podminky pro moznost byt osobou zucastnénou, plyne, ze jeji
naplnéni je mozné ptipadné oCekavat i u vétsSiny (ne-li vSech) obyvatel
obce, pro kterou je izemni plan vydan.

Podle § 34 odst. 3 soudniho faddu spravniho osoba zucastnéna
na fizeni ma pravo predkladat pisemnd vyjadfeni, nahlizet do spisu,
byt vyrozuména o nafizeném jednani a zadat, aby ji bylo pfi jednani
udéleno slovo, s pfedmétem fizeni disponovat nemiize. Novelou dale
dochazi k preneseni piislusnosti projednavat opatfeni obecné povahy z
Nejvyssiho spravniho soudu na krajské soudy,'® coz umoziiuje, aby se
zicastnéné osoby mohly na zakladé § 102 soudniho fadu spravniho
podanim kasacni stiznosti domahat zruseni prvoinstan¢niho soudniho
rozhodnuti rusiciho uzemni plan (nebo osoby zGc¢astnéné, dotéené
vydanim uzemniho planu, zruSeni zamitavého prvoinstanéniho
rozhodnuti). Pokud osoba zi¢astnéna poda proti rozhodnuti krajského
soudu kasaéni stiznost, zmeni se jeji pozice, stane se sté¢Zovatelem,
tedy dokonce ucastnikem fizeni. Zrusi-li Nejvy$§i spravni soud
posléze rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalimu Fizeni,”
bude opét osobou zucastnénou. Pfitom ochrana jejich prav ji v fizeni
muize zavést k podpotfe zalobce, ale stejné tak i Zalovaného, resp.
mize bojovat za zachovani i zruSeni uzemniho planu, o jehoz zruSeni
je rozhodovéano.”

18 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/20009.

19 Ustanoveni § 101c soudniho fadu spravniho, které stanovi, ze k fizeni o
zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti je piislusny Nejvyssi spravni
soud, je novelou derogovano.

208 110 odst. 1 soudniho tadu spravniho.

21 Srov. Vopalka, V., Mikule, V., Simiankova, V., Solin, M., Soudni fad
spravni, 1. vydani, 2004. s. 60-62.
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Z uvedenych prav osob zucastnénych na soudnim fizeni o
pfezkumu tzemnich plant vyplyva, Ze osoby dotéené na svych
pravech zrusenim uzemniho planu, ¢i jeho vydanim v souvislosti s
prekazkou res iudicata, nebudou jiz od 1. 1. 2012 zakonem naprosto
vylou€eni z moznosti doméhat se ochrany svého prava naruseného ¢i
zalozeného pfezkoumavanym tzemnim planem, tak jako tomu je za
soucasné pravni upravy, ktera pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36
odst. 1 a 2 Listiny, vyloucenim jinych osob, nez ucastnikd fizeni,
porusuje.

OvSem je tu novy problém s timto spojeny. Jak jiz bylo
naznaCeno v predchozi casti prispévku, lze ocekavat, ze osob
relevantné dotcenych piipadnym zrusenim uzemniho planu, tedy osob,
které napliuji kritérium nezbytné pro moznost byti osobou
zic¢astnénou na soudnim fizeni o pfezkumu uzemniho planu, mize byt
veliky pocet. Predstavit si Ize situaci, kdy na jedné stran¢ je pouze
nekolik, ¢i dokonce jen jedna osoba, navrhujici zruseni celého
uzemniho planu vétsiho mésta, nebo jen jeho casti, ktera se ovSem
svym urcenim dotkne pravni sféry opét celého izemi mésta. A na
strané druhé pii dodrZzeni vySe wuvedené podminky logicky
konsekventniho a myslitelného tvrzeni moznosti dotceni pravni sféry
osob, které¢ nejsou ucastniky fizeni a zruSeni Uizemniho planu by
zasdhlo jejich pravni sféru, jsou jich tisice. Ostatné¢ jako osoby
zucastnéné se do fizeni mohou zapojit i osoby piimo dotéené vydanim
uzemniho planu (a podporovat navrhovatele). Proto neni nijak
nepravdépodobné, Ze do fizeni o zruSeni tzemniho planu vétsiho
meésta mohou byt vtazeni jako osoby zucastnéné témeét vSichni jeho
obyvatelé.

Ustanoveni § 34 odst. 2 soudniho fadu spravniho upravuje dva
zpisoby, jak se mize osoba zapojit do procesu soudniho piezkumu
uzemniho plédnu jako osoba zucastnéna. Jednak na zaklad€ jejiho
oznaceni navrhovatelem v samotném navrhu na zruSeni Uzemniho
planu, nebot’ je povinnosti navrhovatele takto ucinit u osob, které
ptichazeji v uvahu jako osoby zGcastnéné, jsou-li mu znami. Predseda
senatu takové osoby, ovSem i s témi, které sam v prubehu fizeni zjisti,
vyrozumi o probihajicim fizeni a vyzve je, aby ve lhité, kterou jim k
tomu soucasn¢ stanovi, oznamily, zda v fizeni budou uplatiiovat prava
osoby zcastnéné na fizeni. Druhym zplisobem, jak nabyt postaveni
zicCastnéné osoby, je jeji vlastni iniciativou, kdy podanim soudu se
tohoto postaveni miize takovad osoba dozadovat. V obou piipadech
vSak musi soud posoudit, zda bude vyse uvedené osoby mozno do
kategorigc2 zicastnénych zahrnout, resp. zda tyto osoby napliuji ptimé
dotceni.

Z divodu, Ze osobami pfimo dotéenymi vydanim ¢i zrusenim
uzemniho planu mohou byt i vSichni vlastnici nemovitosti v uzemi

%2 Srov. Vopalka, V., Mikule, V., Siminkova, V., Solin, M., Soudni fad
spravni, 1. vydani, 2004. s. 60-62.
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regulovaném timto Gzemnim planem, je prvni varianta zapojeni osob
zucCastnénych do fizeni mozna jen v ptipadech zcela ziejmych, nebot’
neurcitost ostatnich osob, které mohou byt pfimo dotceny, zptisobuje,
7ze je jednak nemlize sam navrhovatel vycerpavajicim zplisobem
oznacit a jednak by soud musel u kazdého vlastnika nemovitosti v
regulovaném tuzemi (nebot' tito jsou potencionalnimi osobami
ziCastnénymi) predem zkoumat, zda napliuje kritérium piimého
dotCeni a az nasledné jej jmenovité vyrozumét, zda bude pravo osoby
zucCastnéné uplatiiovat, coz by znamenalo zcela neimérné pratahy v
fizeni.

V pripadé¢ osob, které mohou byt ptimo dotceny, a které vsak
souCasné nelze jednotlivé urCit (pdjde pravidelné o vétSinu), pak
ptipada v tvahu postup, kdy soud tuto skupinu osob, za kterou lze
pfedbézné povazovat vSechny vlastniky nemovitosti, regulovanych
projednavanym Uzemnim pldnem, nejprve vyrozumi o podaném
navrhu na zruseni izemniho planu a vyzve je, aby ve lhuté, kterou jim
k tomu soucasné stanovi, oznamily, zda v fizeni chté&ji uplatiovat
prava osoby zucastnéné na fizeni. Aby uvedené oznameni nebylo jen
formalnim aktem, ale aby skutecné bylo snahou oslovit vSechny
pfipadné zacastnéné osoby, mél by soud na zdkladé ustanoveni § 42
odst. 4 soudniho tadu spravniho, které upravuje stav, kdy je ziejmé, ze
dorucovani osobam zi¢astnénym na fizeni bude neimérné zdlouhaveé,
nakladné, administrativné narocné anebo nemozné, zejména pro jejich
velky pocet nebo proto, Ze je nelze jednotlivé urcit, postupovat tak, ze
uvefejni toto oznameni na Ufedni desce soudu i na ufedni desce
obecniho ufadu obce, ktera uzemni plan vydala a soucasné i zptisobem
umoziujicim dalkovy ptistup.

Na zaklad¢ tohoto oznameni by se poté obeznamené osoby
podanim soudu dozadovali postaveni osob zucastnénych, piicemz
soud posoudi, zdali spliiuji zdkonem stanovené pozadavky. V pfipade,
ze podminky splnény nejsou, resp. Ze osoba neni pfimo dotcena
vydanim nebo zruSenim uzemniho planu, soud dle § 34 odst. 4
soudniho tadu spravniho usnesenim vyslovi, Ze takovd osoba neni
osobou zic¢astnénou na fizeni.

Ackoliv podani na zéklad¢ této druhé varianty bude zfejmé
vzdy mensi pocet, nez kdyby soud postupoval podle vySe uvedené
prvni varianty zapojeni osob zucastnénych do fizeni a zkoumal tak
kritérium pfimého dotCeni u vSech vlastnikli nemovitosti v uzemi
regulovaném projedndvanym tzemnim planem (a osoby toto kritérium
naplnujici pak jmenovité vyrozumival), tak i pfes to lze predpokladat,
ze muze byt pocet osob, které se podanim dozaduji zucastnéni se
fizeni, mimofadné veliky. Z tohoto divodu bude velmi casové
narocné pro soud kazdé takové podani posuzovat, zda jednotliva
osoba naplituje podminku p¥imého dotéeni. Soucasné vSak se nelze
uvedenému posouzeni vyhnout, nebot’ osoby zucastnéné, jak bylo
vySe uvedeno, maji v fizeni vyznamna procesni prava, kterd lze
pfiznat skutecné jen osobam pfimo dot¢enym vydanim, nebo zrusenim
uzemniho planu, pfi¢emz souCasné¢ nelze kazdého, kdo vlastni v
regulovaném uzemi nemovitost, a priori povazovat za osobu pfimo
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dotCenou vydanim ¢i zrusenim uzemniho planu, resp. za osobu
zucCastnénou. Pii stovkach nebo tisicich podanich k posouzeni miize
byt potom toto soudni fizeni zcela zablokovano.

Novela soudniho fadu spravniho pamatuje na takové ohrozeni
priabéhu soudniho fizeni pouze az v souvislosti s realizaci ucasti na
fizeni osob, kterym jiz jsou prava osob zucastnénym pfiznana, resp. u
kterych soud shledal, Zze napliiuji podminku piimého dotéeni a
souCasn¢ prohlasili, ze cht&ji jako osoby zicastnéné v tizeni
vystupovat, a to prostfednictvim institutu spole¢ného zmocnénce. V
ustanoveni § 34 odst. 5 novelizovaného soudniho tadu spravniho je
totiz nové upraveno, ze "je-li pocet osob zucastnénych na Fizeni
mimoradné vysoky a jednotlivym vykonem jejich prav by mohl byt
ohrozen rychly pritbéh rizeni, rozhodne soud, Ze osoby zucastnéné na
Fizeni mohou svd prava v Fizeni uplatiiovat pouze prostiednictvim
spolecného zmocnénce, kterého si zvoli." K tomu divodova zprava
uvadi, ze "zejména v Fizeni o zruSeni opatFeni obecné povahy nebo
Jjeho casti muze byt okruh téchto osob velmi Siroky a hrozi, Ze by mohl
byt jednotlivym vykonem prav techto osob znemoznen rychly pritbeh.”
Navic jestlize by celkovy pocet zvolenych zmocnénct vzrostl na vice
nez 10 a osoby zicastnéné na fizeni se mezi sebou o vybéru
nedohodnou, coz je situace, ktera se v pfipadé uvazovaného velkého
mnozstvi zacastnénych osob muZze pomérn€é snadno stat, provede
podle ustanoveni § 34 odst. 5 novelizovaného soudniho Fadu
spravniho vybér, s pfihlédnutim k zajmim osob zicastnénych na
fizeni, soud.

Dtivodova zprava také uvadi, Ze institut spole¢ného zastupce
byl inspirovan ustanovenim § 44 odst. 2 trestniho fadu,® ktery
upravuje spoleéného zmocnénce poskozenych. Témét identicky, jako
novelizované ustanoveni o osobach zucastnénych v soudnim fadu
spravnim, i uvedené ustanoveni trestniho fadu uvadi, ze “je-li pocet
poskozenych mimordadne vysoky a jednotlivym vykonem jejich prav by
mohl byt ohrozen rychly pribeh trestniho stihani, rozhodne predseda
sendtu a v pripravném Fizeni na navrh statniho zdstupce soudce, ze
poskozeni mohou sva prava v trestnim Fizeni uplatiovat pouze
prostrednictvim spolecného zmocnénce (...)."

Komentaf k trestnimu radu k tomu uvadi,®* Ze rozhodnuti o
spoleném zmocnénci lze ucinit pfi splnéni dvou kumulativnich
podminek, jestlize po¢et poSkozenych je mimotadné vysoky, piicemz
zakonodarce tento stav nestanovil konkrétnim cislem, a proto bude
tteba tento pocet urcit vzdy v konkrétni véci - "mélo by se vSak radové
jednat o stovky a tisice poSkozenych, spise nez desitky — to vyplyva z

2% Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fzeni soudnim (trestni tad), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

24 Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentat. 6. vydani. C.H. Beck : Praha. 2008.
s. 327-329.
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pojmu mimoradné vysoky a také z maximalniho poctu zmocnénci
(kterych je v tomto trestnim Fizeni 6 - pozn. autora)."” K tomu je v
komentéii uvedeno, ze v praxi se zejména v poslednich letech
vyskytuji trestni véci, v kterych v disledku velmi vysokého poctu
poskozenych je pribéh trestniho procesu i jeho vysledek ohrozen
mnozstvim tkond souvisejicich s pravy poskozenych, které je tieba
provadét. *® V souvislosti se soudnim prezkumem tizemnich plant
neni vylouceno, Ze velmi vysoky pocet osob zicastnénych na fizeni,
které ohrozi prabéh soudniho fizeni, mtize byt dokonce pravidlem,
nebot’ jak jiz bylo vySe nékolikrat zminéno, je v ramci uzemniho
planu povétsinou rozhodovano o vyznamnych majetkovych hodnotach
velkého mnozstvi osob a souCasné¢ naplnéni podminky piimého
dotéeni neni pro vlastniky nemovitosti, v tizemi regulovaném
uzemnim planem, nijak vyrazn¢ obtizné.

Druhou kumulativni podminkou je, ze jednotlivym vykonem
prav by byl ohrozen rychly pribéh soudniho fizeni. Splnéni této
podminky se pak v ramci pfezkumu uzemnich plant ziejmé bude
posuzovat podle okolnosti konkrétniho piipadu v souvislosti se
zasadou hospodarnosti procesu, ktera vyjadiuje mimo jiné pozadavek,
aby ochrana prav byla poskytnuta rychle.?” Ovsem lze nejspise
usuzovat, ze rychly pribéh fizeni pii pfezkumu tizemnich planti bude
v zasadé vzdy ohrozen, kdyz pocCet osob zucastnénych bude
mimotadné vysoky.

I kdyz prava osob zGcastnénych na fizeni jsou, v ptipadech
povinného zastoupeni, znemoziujiciho samostatné je uplathovat,
oslabena, Ize uvedenou upravu povazovat za piijatelny kompromis,
mezi pravem kazdého na spravedlivy proces a zdjmem na rychlém a
efektivnim pribéhu soudniho fizeni.

OvSem ani omezeny pocet spole¢nych zmocnéncii, skrze néz
mohou zucastnéné osoby uplatiiovat sva prava v fizeni, nedokaze
zfejmé zcela zabranit pratahtim (ne-li zablokovani) fizni v pfipadech
mimotadné velikého poctu zucastnénych osob. Institut spolecnych
zmocnéncl sice vyrazn€ zjednodusi "komunikaci" mezi soudem a
zacastnénymi osobami, ovSem i pies to se soud bude muset zbyvat
velikym mnozstvim ukond souvisejicich s pravy poskozenych, se
kterymi je tieba se vypotadat.

4. ZAVER

Z predchozich casti plyne, ze souasna pravni Uprava prezkumu
uzemnich plant, U¢inna do 31. prosince 2011, poruSuje, vyloucenim

2 Tamtéz s. 328.

26 Tamtéz s. 328.

27 Srov. tamtéz s. 329.
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jinych osob nez ucastnikli na fizeni, pravo na spravedlivy proces,
garantované v €l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Pravni prava, kterd nabude
ucinnosti od 1. 1. 2012 jiz pfiznava dal$im osobdm zucastnénym
procesni prava v fizeni o zruSeni Uzemniho planu obce, ovsem
souCasné¢ ve spojeni s velkym mnozstvim osob, které v téchto
pripadech lze ocekavat, mohou nastat komplikace v samotném vedeni
fizeni, jehoz fadny chod je ohroZen zahlcenim. Ackoliv pravni uprava
na tuto situaci pamatuje v pripad¢ realizace prav osob zic¢astnénych, a
to prostiednictvim institutu povinného hromadného zastoupeni, neni
novelou zakona uspokojiveé vyfesena predchazejici faze urceni, kdo je
osobou zii¢astnénou. Reé je o posuzovani splnéni podminky pi¥imého
dotceni pro osoby zucastnéné na fizeni. Jiz tato faze proto mize velmi
vyznamné oddalit samotné projednavani véci a celkovou délku fizeni
podstatn¢ prodlouzit. V takovém piipadé nastava paradoxni situace,
kdy snaha o naplnéni prava na spravedlivy proces zapojenim osob
zucastnénych do fizeni, mtize vést k naruseni zajmu, aby v soudnim
fizeni bylo rozhodnuto v piimétené délce (ve smyslu, Ze jen adekvatné
rychla ochrana muze byt dostate¢né ucinna), jez je opét obecné
chranén pravem na spravedlivy proces, nebot' "primérena véasnost
ochrany naruSenym pravaim vztahum ze strany k tomu ex
constitutione povolanych organi statni (verejné moci) je totiz nejen
ucinnéjsi, ale predevsim je zakladnim predpokladem pravniho statu
posilujicim divéru v pravo a spravedinost ve spolecnosti vitbec."™®

Jak jiz bylo vySe uvedeno, divodova zprava k novelizaci
soudniho fadu spravniho uvadi, ze hlavni cilem je zvyseni efektivity
soudniho fizeni spravniho jako celku. Neni pfitom bez zajimavosti, ze
zakonodarce dava najevo, ze mu zalezi na rychlém projednani navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy, nebot’ zamyslena novela soudniho
fadu spravniho fadi fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy mezi véci
pfednostné projednavané a soucasnou pravni upravou je dokonce
soudu ulozena povinnost rozhodnout o navrhu na zruseni obecné
povahy do tiiceti dnii poté, kdy navrh dosel soudu.” Divodem pro
zrychleny rezim téchto fizeni je nepochybné pravé vyznam a vliv
soudniho rozhodnuti na vysoké majetkové hodnoty velké skupiny
osob. OvSem v pripadé pripusténi osob zucastnénych do fizeni o
prezkumu opatieni obecné povahy (v€etn€ uzemniho planu), kterym je
sledovano dodrzeni ustavné pravni garance prava na spravedlivy
proces, hrozi za platné pravni Gpravy G¢inné od 1. 1. 2012 naopak
prodluzovani ¢i dokonce zablokovani soudniho fizeni spravniho,
pravé v dusledku uplatiovani prav osob zucastnénych. Trva-li pak

28 Nalez Ustavniho soud ze dne 4. 6. 2003, sp. zn. II. US 71/99.

% Ditvodova zprava k tomu, Ze novelou soudniho fadu spravniho dochazi ke
zruSeni povinnosti soudu rozhodnout o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho casti do 30 dnd, konstatuje, ze "lhiitovani tohoto typu
Fizeni se neosvédcilo, dosavadni uprava byla vrozporu s komplexni a
zavaznou povahou téchto véci, u nichz urychlené rozhodnuti miize byt na
ujmu kvality rozhodnuti a pravim ucastniki."
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fizeni nepfiméfené¢ dlouho, jsou osoby, jejichz nemovitosti jsou
regulované nebo ovlivnéné tizemnim planem poskozovani stavem
pravni nejistoty.*

Z hlediska pravni teorie jde o otdzku postaveni opatieni
obecné povahy mezi formami spravni ¢innosti. Schvalenou pravni
upravou se ddva jednoznacné najevo, ze opatieni obecné povahy ma
mit blize k individualnimu spravnimu aktu, nez-li k normativnimu,* a
ukolem soudu, resp. procesni pravni Upravy je, poradit si s neobvykle
velikym poctem osob, které se svymi procesnimi pravy mohou podilet
na fizeni o prezkumu uzemniho planu, a zajistit pfi tom soucasné
ptfimétené rychly pribéh fizeni. Jako vychodisko ziejmé nelze
pfijmout zuzeni skupiny osob, majicich procesni prava v tomto fizeni,
napt. tim, ze se zpfisni podminka pro naplnéni pfimého dotceni,
nezbytna pro osoby zucastnéné, nebot’ je to postup v rozporu se
soucasnou koncepci ochrany subjektivnich vefejnych prav proti
nezakonnému opatieni obecné povahy.
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